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UNTERNEHMER

Wohnsitzwechsel eines Freiberuflers ins EU-Ausland fiihrt
nicht zur Betriebsaufgabe

Eine Betriebsaufgabe liegt vor, wenn auf Grund eines Entschlusses
die bisher ausgelibte Tatigkeit eingestellt wird und alle wesentli-
chen Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang verauBert
oder in das Privatvermoégen uberfiihrt werden. Ein dabei erzielter
Aufgabegewinn ist steuerpflichtig. Unter bestimmten Vorausset-
zungen wird ein Freibetrag gewahrt und eine beglinstigte Besteue-
rung vorgenommen.

Verlegt ein Freiberufler seinen Wohnsitz vom Inland in das Aus-
land, ist nach Ansicht der Finanzverwaltung und nach bisheriger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs eine Aufgabe der selbst-
standigen Arbeit anzunehmen, wenn dadurch das inléandische Be-
steuerungsrecht, z. B. der stillen Reserven, entfallt.

Anderer Ansicht ist das Finanzgericht Koéln: Es liegt keine Be-
triebsaufgabe vor, wenn ein selbststandig tatiger Erfinder seinen
Wohnsitz nach Belgien verlegt und von dort aus sein Unternehmen
unverandert fortfihrt. Die auf der bloBen Wohnsitzverlegung beru-
hende Annahme einer Betriebsaufgabe ist nach diesem Urteil ein
VerstoB gegen die Niederlassungsfreiheit.

Der Bundesfinanzhof hat nun Gelegenheit, seine bisherige
Rechtsauffassung zu Uberprifen.

Korrektur der Gewinnverteilung bei Beteiligung eines Ange-
horigen als typisch stiller Gesellschafter an einer Familien-
personengesellschaft

Zwischen einer OHG und dem Sohn des Mehrheitsgesellschafters
wurde 1993 eine ,typisch stille Beteiligung" von 150.000 DM ver-
einbart. Die Einlage war mit 5 % pro Jahr zu verzinsen. AuBerdem
erhielt der Sohn eine Gewinnbeteiligung von 15 % des Gewinns
der OHG, die zu Lasten des Gewinns des Vaters zu buchen war.
Der Vertrag war jeweils zum Jahresende unter Einhaltung einer
Frist von 12 Monaten kindbar.

Im Jahr 1996 erhéhte sich der Gewinn um 400.000 DM. Im Jahr
1997 verdoppelte sich der Gewinn der OHG und blieb auch in den
Jahren 1998 und 1999 auf diesem Niveau. Nach einer Betriebspri-
fung beschrankte das Finanzamt den Gewinnanteil ab dem Jahr
1999 auf 5 % Zinsen von 150.000 DM und 35 % Gewinnanteil von
150.000 DM. Fur die Jahre 1996 bis 1998 erfolgte keine Korrektur.

Der angemessene Gewinnanteil eines stillen Gesellschafters ist
nicht anhand eines Fremdvergleichs, sondern nach MaBgabe einer
angemessenen Durchschnittsrendite der Einlage zu bestimmen. Bei
unentgeltlichem Erwerb beschrankt sich die Rendite auf 15 % der
Einlage. Bei entgeltlich erworbener Beteiligung erhéht sich die an-
gemessene Rendite auf 35 %, die allerdings keine starre Ober-
grenze sei. Bei Begrindung der Gesellschaft und im Zeitpunkt je-
der Kiindigungsmadglichkeit ist im Wege der Prognose zu prifen, ob
der festgelegte Ergebnisanteil der ,,35 %-Kontrolle™ standhalt. Wird
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die Grenze Uberschritten, kann der dariber liegende Gewinnanteil
nur noch bis zu dem Zeitpunkt anerkannt werden, in dem eine An-
derung zivilrechtlich mdglich ist.

Der Bundesfinanzhof hat den Fall an das Finanzgericht zurtickver-
wiesen, weil zu prifen ist, ob die von der OHG abgegebene Ge-
winnprognose Ubernommen werden kann, die keine starre Begren-
zung auf 35 % zulasst.

Kein Betriebsausgabenabzug fiir die Veranstaltung eines
Golfturniers fiir Geschiftsfreunde

Zu den nicht als Betriebsausgaben abzugsfahigen Aufwendungen
gehdren u. a. solche fir die Jagd, die Unterhaltung einer Segel-
oder Motoryacht oder flir ahnliche Zwecke und fir die damit zu-
sammenhdangenden Bewirtungen.

Nach einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs sind Aufwendungen
fur die Veranstaltung eines Golfturniers als ahnliche Aufwendungen
anzusehen. Sie sind dann nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig,
wenn sie dem Zweck dienen, Geschaftsfreunde zu unterhalten oder
personlichen Neigungen nachzugehen. Eine derartige Veranstal-
tung dient nicht ausschlieBlich der Werbung fur das Unternehmen.

Bildung einer Gewerbesteuerriickstellung weiter zuldssig

Gewerbesteuer, die fir Veranlagungszeitraume festgesetzt wird,
die nach dem 31.12.2007 enden und darauf entfallende Nebenleis-
tungen sind nicht mehr als Betriebsausgabe abzugsfahig. Die Fi-
nanzverwaltung weist darauf hin, dass in der Steuerbilanz weiter-
hin eine Gewerbesteuerriickstellung zu bilden ist. Dabei ist die
5/6-Methode nicht mehr anzuwenden.

Wadhrend die Gewerbesteuer dem Gewinn auBerhalb der Bilanz
wieder zuzurechnen ist, mindert die Rlickstellung insbesondere das
maBgebliche Betriebsvermégen, das z. B. fiir die Bildung einer In-
vestitionsabzugsbetrags wichtig ist.

VEREINSWESEN

Keine Schitzung der Uberschiisse aus Pfennigbasar

Uberschiisse aus der Verwertung unentgeltlich erworbenen Altma-
terials kdnnen bei einem gemeinnitzigen Verein in Héhe des bran-
cheniblichen Reingewinns geschatzt werden. Voraussetzung ist al-
lerdings, dass der Verein daflr keine standige Verkaufsstelle un-
terhalt, die der Kérperschaft- und Gewerbesteuer unterliegt.

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass diese Regelung nicht
fur die Ermittlung der Uberschiisse aus einem Pfennigbasar gilt.
Hierbei handele es sich um einen wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb. AuBerdem werde bei einem Pfennigbasar kein Altmaterial
verauBert, sondern gebrauchte Gegenstande.

Der Verein muss deshalb den tatsachlich erzielten Gewinn von
30.000 € versteuern. Bei einer Schatzung in Hohe des branchen-
Ublichen Reingewinns (20 % der Einnahmen) waren dies nur
7.300 € gewesen.
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Satzung muss ausdriicklich erlauben, dass Vorstandsmit-
glieder bezahlt werden

Seit Einflhrung des Steuerfreibetrags in Héhe von 500 € im Jahr
fir Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten im Dienst oder
Auftrag einer steuerbeglinstigten Kdérperschaft oder einer Kdrper-
schaft des offentlichen Rechts zur Férderung steuerbeglinstigter
Zwecke zahlen viele Vereine Vergitungen an Mitglieder des Vor-
stands.

Die Finanzverwaltung weist darauf hin, dass ein Verein, dessen
Satzung nicht ausdricklich eine Bezahlung des Vorstands erlaubt,
gegen das Gebot der Selbstlosigkeit verstdBt und nicht mehr als
gemeinnitzig anerkannt wird, wenn er pauschale Aufwandsent-
schadigungen oder sonstige Vergitungen an die Mitglieder des
Vorstands zahlt.

Von der Aberkennung der Gemeinnitzigkeit des Vereins wird ab-
gesehen, wenn die Zahlungen nach dem 10.10.2007 geleistet wur-
den und nicht unangemessen hoch waren. AuBerdem muss die
Mitgliederversammlung bis zum 31.12.2009 eine Satzungsande-
rung Uber die Bezahlung der Vorstandsmitglieder beschlieBen.

ARBEITGEBER / ARBEITNEHMER

Zuordnung von zusatzlichen Raumen zum hauslichen Ar-
beitszimmer

Die Abzugsfahigkeit von Kosten flir ein hausliches Arbeitszimmer
ist immer weiter eingeschrankt worden und deshalb zum Dauer-
streit zwischen Steuerzahlern und Finanzverwaltung geworden, wie
auch der nachfolgend geschilderte Fall zeigt:

Ein Diplom-Ingenieur war flir seinen Arbeitgeber flr die Beratung,
den Verkauf und die Betreuung von Kunden zustandig. Diese Auf-
gaben erledigte er ausschlieBlich von seinem Zweifamilienhaus
aus, dessen Erdgeschoss er dazu nutzte. Er machte fir ein Blro,
ein Kaminzimmer, ein Besprechungszimmer, ein Archiv und fir ein
Bad Aufwendungen fir ein Arbeitszimmer geltend.

Das Finanzamt stellte auf Grund einer Ortsbesichtigung fest, dass
diese Raume keinen Uberwiegenden Wohncharakter besaBen, be-
ricksichtigte allerdings nur 1.250 € Héchstbetrag. Das Finanzge-
richt kam zu dem Ergebnis, dass das hausliche Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit darstellte, bericksichtigte a-
ber nur die Aufwendungen flir das Blro und flr das Archiv.

Der Bundesfinanzhof hat die Sache an das Finanzgericht zurick-
verwiesen und darauf hingewiesen, dass

¢ Raumlichkeiten, die nach ihrer Ausstattung und Funktion nicht
einem BUlro entsprechen, auch dann nicht dem hauslichen Ar-
beitszimmer zuzuordnen sind, wenn sie ihrer Lage nach mit
dem Wohnraum verbunden und deswegen in die hausliche
Sphare eingebunden sind (z. B. Lager, Werkstatt, freiberufliche
Praxis),

e bei Geltendmachung eines Werbungskostenabzugs flir mehrere
in die hausliche Sphare eingebundene Raume, die Qualifizierung
als hausliches Arbeitszimmer flir jeden Raum gesondert vorzu-
nehmen ist. So kann z. B. ein Archiv als Teil des Arbeitszimmers
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anzusehen sein. Voraussetzung ist dabei, dass die Raume eine
funktionale Einheit bilden.

Dies muss das Finanzgericht im geschilderten Fall noch prifen.

Hinweis: Sollten die Ubrigen Raume als ,beruflich genutzt" gelten
und auch keine ,funktionale Einheit" bilden, unterliegen die Auf-
wendungen flr diese Radume nicht den Abzugsbeschrankungen ei-
nes Arbeitszimmers.

Arbeithehmer kann schriftliche Kiindigung nicht zuriick-
nehmen

Spricht ein Arbeitnehmer eine schriftliche auBerordentliche Kindi-
gung aus, so bleibt diese wirksam, auch wenn er es sich spater
anders Uberlegt. Dies hat das Bundesarbeitsgericht entschieden.

In dem zu Grunde liegenden Fall hatte ein Arbeitnehmer fristlos
gekundigt, weil sein Arbeitgeber mit Gehaltszahlungen im Ruick-
stand war. Einige Zeit spater verlangte der Arbeithehmer von der
Rechtsnachfolgerin seines Arbeitgebers die Zahlung der ausste-
henden Gehalter mit der Begriindung, diese sei hierzu nach den
Regeln des Betriebsiibergangs verpflichtet. Die Rechtsnachfolgerin
wandte ein, das Arbeitsverhaltnis habe durch die von dem Arbeit-
nehmer schriftlich erklarte fristlose Kiindigung schon vor dem Be-
triebstibergang sein Ende gefunden.

Die Klage des Arbeitnehmers blieb in allen Instanzen erfolglos. Das
Bundesarbeitsgericht fiihrt aus, dass auch die auBerordentliche
Kindigung durch den Arbeithehmer eines wichtigen Grundes be-
durfe, dass es aber bei Vorliegen einer solchen Kindigung Sache
des Arbeitgebers sei, der Kindigung zu widersprechen und dies
gegebenenfalls gerichtlich durchzufechten. Nehme der Arbeitgeber
die Kiindigung hin, so kénne sich der Arbeithehmer, der selbst
schriftlich gekiindigt hat, nicht auf die Unwirksamkeit der Kindi-
gung berufen.

UMSATZSTEUER

Vorsteuerabzug aus Lieferungen in einem sog. Umsatzsteu-
erkarussell

Der Bundesfinanzhof hatte 2007 entschieden, dass einem nicht an
einem sog. Umsatzsteuerkarussell teilnehmenden Unternehmer
der Vorsteuerabzug zusteht, wenn er weder wusste noch wissen
konnte, dass er in einen Umsatzsteuerbetrug einbezogen ist. Der
Unternehmer muss alle MaBnahmen treffen, die verninftigerweise
von ihm verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass seine
Umsatze nicht in einen Betrug einbezogen sind. Welche Vorsorge-
maBnahmen hierzu erforderlich sind, hangt von den Umsténden
des Einzelfalls ab. Dazu gehéren jedenfalls Erkundigungen uber
den Lieferanten und Abnehmer. Je ungewdhnlicher der Geschafts-
ablauf ist, desto sorgfaltiger muss der Unternehmer sein. Bei ei-
nem marktunudblich niedrigen Preis ist besondere Vorsicht geboten.

Nach einem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen kann
der Vorsteuerabzug nicht versagt werden, wenn in den Rechnun-
gen die Gerateidentifikationsnummer nicht aufgefihrt wird. Der
Vorsteuerabzug setzt allerdings voraus, dass auch tatsachlich eine
Lieferung stattgefunden hat. Die Nichtaufzeichnung der in der Lie-
ferkette weitergegebenen Gerateidentifikationsnummern (z. B. I-
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MEI-Nummer) sei ein Indiz dafir, dass der Unternehmer wissen
konnte, dass er mit seinem Erwerb an einem Umsatz beteiligt war,
der in einen Umsatzsteuerbetrug einbezogen war.

Kein Vorsteuerabzug aus einer Rechnung bei zu ungenauer
Leistungsbeschreibung

Die Angabe ,gesamter Warenbestand" in einer Rechnung reicht als
Leistungsbeschreibung flir den Vorsteuerabzug nicht aus. Eine
nicht weiter aufgegliederte Warengesamtheit lasst nicht erkennen,
was im Einzelnen Gegenstand der Lieferung war.

Damit bestatigt der Bundesfinanzhof seine bereits friher aufge-
stellte Forderung nach einer genauen Spezifizierung der Waren o-
der Dienstleistungen, Uber die eine Rechnung erteilt wird. Das Ab-
rechnungspapier muss eine einwandfreie Identifizierung der abge-
rechneten Leistung ermdglichen. Dabei kann auch auf andere Ge-
schaftsunterlagen verwiesen werden.

BETEILIGUNGEN

Korrespondierende Versteuerung von verdeckten Gewinn-
ausschiittungen beim Gesellschafter auch bei Insolvenz der
Kapitalgesellschaft

A war alleiniger Geschaftsfihrer und Gesellschafter einer GmbH.
Bei einer Betriebsprifung wurden deren Gewinne wegen nicht ord-
nungsgemaBer Buchfiihrung héher geschatzt. Das Finanzamt ging
hinsichtlich des Zuschatzungsbetrags von einer verdeckten Ge-
winnausschittung an A aus und versteuerte bei ihm entsprechende
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen. Uber das Vermdgen der GmbH
wurde das Insolvenzverfahren erdffnet, weil sie ihre Steuern nicht
bezahlen konnte. Das Finanzamt meldete seine Steuerforderungen
zur Insolvenztabelle an und einigte sich mit dem Insolvenzverwal-
ter auf die Herabsetzung der Zuschatzungen auf ein Drittel. Die
Forderungen in der Insolvenztabelle wurden entsprechend herab-
gesetzt.

A beantragte, seine Einkilinfte aus Kapitalvermdgen korrespondie-
rend zur Behandlung bei der GmbH nur noch zu einem Drittel an-
zusetzen. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab, weil dies nur moég-
lich ware, wenn die Steuerbescheide der GmbH gedndert worden
waren.

Der Bundesfinanzhof gab A in einem Aussetzungsverfahren Recht,
weil das Finanzamt seine Forderungen zur Insolvenztabelle ver-
mindert und damit zu erkennen gegeben hatte, dass die verdeckte
Gewinnausschtittung niedriger als bisher angenommen war.

Hinweis: Weil es sich um ein Aussetzungsverfahren handelt, kann
im Hauptsacheverfahren die Entscheidung noch anders ausfallen.

Auflosungsverlust bei wesentlicher Beteiligung kann bereits
vor Beendigung der Liquidation realisiert sein

Fir welchen Besteuerungszeitraum ein Verlust aus der Aufldsung
einer Kapitalgesellschaft geltend zu machen ist, hangt von ver-
schiedenen Faktoren ab. Der Bundesfinanzhof hat sich mit einem
Liquidationsfall befasst und dazu Folgendes festgestellt:
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Grundsatzlich ist ein Verlust erst realisiert, wenn die Liquidation
abgeschlossen ist. Wenn mit einer wesentlichen Anderung der Ver-
haltnisse nicht mehr zu rechnen ist, kann dieser Verlust jedoch
ausnahmsweise schon vorher realisiert worden sein. Diese Voraus-
setzung ist erfillt, wenn wegen Vermdgenslosigkeit kein Restver-
mdgen mehr an die Gesellschafter ausgekehrt werden kann und
wenn absehbar ist, dass im Zusammenhang mit der Liquidation
keine nachtraglichen Anschaffungskosten mehr anfallen.

In dem vom Gericht entschiedenen Fall wies die Auflésungsbilanz
einer GmbH zum 30. Juni 1999 weder Anlage- noch Vorratsvermé-
gen oder andere Vermdgenswerte aus. Im Mai 2000 wurde die Ge-
sellschaft wegen Vermdgenslosigkeit von Amts wegen geldscht.
Die Alleingesellschafterin machte den Liquidationsverlust fir das
Jahr 2000 geltend. Nach Ansicht des Gerichts hatte dieser Verlust
bereits 1999 berlicksichtigt werden mussen.

GRUNDSTUCKSEIGENTUMER

Vermieter darf Energieversorgung nach beendetem Miet-
verhadltnis einstellen

In einem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall hatte ein
Vermieter nach beendetem Mietverhdltnis und schwebendem
Raumungsverfahren die Energieversorgung eingestellt. Entgegen
der bisher Uberwiegend vertretenen Auffassung in der Rechtspre-
chung sah das Gericht darin keine verbotene Eigenmacht. Der Be-
sitz der Wohnung sei eine reine Sachherrschaft und verschaffe
dem Mieter keinen Anspruch auf eine bestimmte Nutzung. Es liege
folglich kein Eingriff von auBen vor, der mit Besitzschutzanspri-
chen abgewehrt werden kdnne. Die Versorgungssperre durch den
Vermieter sei ebenso wie eine Versorgungssperre durch einen E-
nergieversorger nicht als Besitzverletzung anzusehen. Die Grenze
fir die Belieferung mit Energie sei erreicht, wenn der Vermieter
hierfiir kein Entgelt erhalte und ihm durch die weitere Belieferung
ein Schaden drohe.

Hinweis:

Bei den hier gegebenen Darstellungen handelt es sich um allgemeine Hin-
weise, fur die ich keine Haftung Gbernehmen kann. Auf Wunsch erteile ich
gerne eine konkrete Auskunft.
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